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Keine Verbandsklage gegen
Baugenehmigung und Bebauungsplan wegen
mangelnder Umweltbezogenheit?

Neues Urteil zur Anerkennung von
Naturschutzvereinigungen

Das VG Augsburg und der BayVGH haben eine
Verbandsklage abgewiesen, weil eine Bauge-
nehmigung und ein Bebauungsplan, selbst wenn
sie in ein FFH-Gebiet eingreifen, nicht umwelt-
bezogen seien. Der Text erlautert, warum diese
Rechtsprechung gegen EU-Recht verstof3t und
wie sich Umweltverbande wehren kénnen.

Braunkohletagebau Janschwalde:
Zum Stand des Gerichtsverfahrens gegen die
aktuelle Hauptbetriebsplanzulassung
ohne FFH-Vertraglichkeitsprifung

Das VG Halle hatte sich mit der Klage eines vor
allem im Bodenschutz tatigen Umweltverbands
zu befassen, dessen Anerkennung als Natur-
schutzvereinigung vom Umweltbundesamt abge-
lehnt worden war. Das VG bestatigte die Ableh-
nung wegen der hohen Anforderungen der Na-
turschutz-Anerkennung, die hier noch nicht erfillt
seien.

Was tun bei Hochwasserschaden durch
Biberdamme? - Die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote und ihre Ausnahmen

In der Serie von Verwaltungsprozessen gegen
den umweltverwistenden Kohletagebau in der
Lausitz halt auch das VG Cottbus mittlerweile die
bergrechtliche Zulassung ohne FFH-Vertraglich-
keitsprifung fur rechtswidrig, wollte jedoch nicht
gleich die aufschiebende Wirkung der Klage an-
ordnen.

Ein Urteil des VG Sigmaringen, in dem der von
einer Gemeinde begehrte Abfang von Bibern
abgelehnt wurde, bestétigt, dass der strikte Na-
turschutz hier nur in engen Ausnahmefallen ge-
lockert werden darf.
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Hinweise

Umweltvereinigung kann sich auf
Minimierungsgebot nach der
Strahlenschutzverordnung berufen

Der BayVGH wies die Klage des Bund Natur-
schutz gegen die Stilllegungsgenehmigung fir
das Kernkraftwerk Isar 1 zurlick, teilt aber die
Kritik des Klagers an unklaren rechtlichen Rege-
lungen und fordert eine engmaschige Kontrolle
des Minimierungsgebotes der Strahlenschutz-
verordnung im aufsichtlichen Verfahren.

o BBN-Positionspapier zur Abschaffung des
§ 13b BauGB

e 4. Bundesfachtagung Naturschutzrecht
,Naturschutzrecht im Kontext von Klima-
wandel und Energiewende*®
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Keine Verbandsklage gegen
Baugenehmigung und Bebauungsplan wegen
mangelnder Umweltbezogenheit?

Von RA Dr. Bernd S6hnlein, Neumarkt

Kann ein anerkannter Umweltverband eine
Baugenehmigung anfechten, die gemaf den
Festsetzungen eines Bebauungsplanes
erteilt wurde?

Eine anerkannte Umweltvereinigung erhob ge-
gen die Baugenehmigung zur Erweiterung eines
Gewerbebetriebes, die Teile eines FFH-Gebietes
in Anspruch nimmt, Klage vor dem Verwaltungs-
gericht Augsburg und stellte einen Antrag gem.
§ 80 Abs. 5 VWGO auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Klage. Der qualifizierte Be-
bauungsplan, der die Grundlage der Baugeneh-
migung nach 8§ 30 BauGB bildet, war 3 Wochen
vorher in Kraft getreten.

Die Antragsbefugnis wurde auf § 2 Abs. 1 i.V.m.
8§ 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG in der Fassung vom
23.08.2017 gestutzt. Das Verwaltungsgericht
Augsburg hat den Eilantrag mangels Zulassigkeit
abgelehnt (Au 4 S 17.1798 u. Au 4 S 17.1800).
Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts
Augsburg handelt es sich bei einer Baugeneh-
migung gemaf § 30 BauGB nicht um einen Ver-
waltungsakt, der ein Vorhaben unter Anwendung
umweltbezogener Rechtsvorschriften zul&sst.
Bei der Baugenehmigung gemall § 30 BauGB
prife die Bauaufsichtsbehérde namlich keine
umweltbezogenen Vorschriften. Diese Entschei-
dung wurde vom 2. Senat des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs  mit  Beschluss vom
11.4.2018 bestatigt (2 CS 18.198). Der Bebau-
ungsplan sei keine umweltbezogene Rechtsvor-
schrift, sondern setze vielmehr umweltbezogene
Rechtsvorschriften des Bundes- und Landes-
rechts um. Eine anerkannte Umweltvereinigung
musse in einem solchen Falle versuchen, den
Bebauungsplan mit einem Antrag gemaR § 47
Abs. 6 VWGO vorlaufig aul3er Vollzug setzen zu
lassen. Der Verwaltungsgerichtshof verweist
darauf, dass in jenem Falle die Erteilung einer
Baugenehmigung noch durch einen Eilantrag
geman § 47 Abs. 6 VWGO hétte verhindert wer-
den kénnen, notfalls durch Erlass eines soge-
nannten Schiebebeschlusses. Das VG Augsburg
hat diese Rechtsprechung in einem anderen Fall
mit Beschluss vom 26.4.2018 bestétigt (Au 4
S 18.281).

Gegen diese Rechtsprechung lassen sich meh-
rere Argumente ins Feld fihren:

Die Baugenehmigung kann auch innerhalb
von Baugebieten gem. § 30 BauGB eine
eigene Regelungswirkung in Bezug auf die
Schutzgiter des Umweltrechts besitzen.
Gem. Art. 59 S. 1 Nr. 3 Bayerische Bau-
ordnung entscheidet die Baugenehmigung
auch uber andere offentlich-rechtliche An-
forderungen, soweit wegen der Bauge-
nehmigung eine Entscheidung nach ande-
ren Offentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
fallt, ersetzt oder eingeschlossen wird.

Ein Bebauungsplan kann beispielsweise in
Bezug auf artenschutzrechtliche Ausnah-
metatbestédnde Einzelheiten nur unvoll-
kommen regeln. Diese Details missen in
Nebenbestimmungen zur Baugenehmi-
gung festgelegt werden, auch wenn grund-
sétzliche Vorgaben im Bebauungsplan
enthalten sind.

Bei zeitgleicher Erteilung einer Baugeneh-
migung und Inkraftsetzung eines Bebau-
ungsplanes hat eine Umweltvereinigung
praktisch keine Chance, das Schaffen voll-
endeter Tatsachen durch einen Beschluss
gemaf 8§ 80 Abs. 5 VWGO zu verhindern.
Ein derartiger Fall ist gerade am VG Re-
gensburg anhangig.

Offen ist, wie Baugenehmigungen gemar
§ 33 BauGB zu beurteilen sind, d.h. Bau-
genehmigungen, die zu einem Zeitpunkt
erteilt werden, wenn der Bebauungsplan
noch nicht in Kraft getreten ist, aber be-
stimmte Verfahrensschritte durchlaufen
sind und anzunehmen ist, dass das Vorha-
ben den kunftigen Festsetzungen des Be-
bauungsplanes nicht entgegensteht.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein
Normenkontrollantrag ebenso wie ein An-
trag gemaf § 47 Abs. 6 VWGO erst zulas-
sig, wenn die angegriffene Rechtsvorschrift
erlassen worden ist. Regelungen, die erst
im Stadium ihrer Entstehung sind, kénnen
nicht Gegenstand einer Normenkontrolle
sein (BVerwG, Urt. v. 15.10.2001 — 4 BN
48/01). Ein vorzeitig gestellter Normenkon-
trollantrag gegen einen noch nicht verof-
fentlichten Bebauungsplan wird auch nicht
wirksam, wenn der Bebauungsplan spater
in Kraft tritt (OVG Lineburg. B. wv.
10.7.2008 — 1 MN 34/08).

Wirde die Rechtsprechung des BayVGH
sich durchsetzen, wirde die vom Gesetz-
geber als Reaktion auf die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs eingefligte
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Regelung des 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5
UmwRG bei Bauvorhaben, die gemaf3 § 30
BauGB genehmigt werden, praktisch leer-
laufen. Der Vorhabenstrager wirde dann
gerade in strittigen Fallen den Weg Uber
§ 33 BauGB suchen.

Der Zweite Senat des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs unterschlagt in seinem
Beschluss zudem, dass die Hirden fur ein
vorlaufiges AulRerkraftsetzen eines Bebau-
ungsplanes aufRerordentlich hoch sind.
Nach Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts sind bei einer Entscheidung nach
8§ 47 Abs. 6 VWGO wesentlich strengere
Malstabe anzulegen als bei Erlass einer
einstweiligen Anordnung gemaR § 123
VwGO (BVerwG, B. v. 18.5.1998 — 4 VR
2/98; BayVGH, B. v. 26.3.2014 - 9 NE
13.2213). Deshalb ist der Verweis auf § 47
Abs. 6 VWGO kein gangbarer Weg, um ef-
fektiven Rechtsschutz einer anerkannten
Umweltvereinigung gegen ein Bauvorha-
ben auf der Grundlage des § 30 BauGB zu
erreichen.

Zu bericksichtigen ist ferner, dass im
einstweiligen Rechtsschutz nach § 47
Abs. 6 VWGO das Gericht nicht die Rick-
gangigmachung der Vollziehung anordnen
kann wie nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 3 VwWGO.
Der vom Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof aufgezeigte Weg bietet deshalb
keinen effektiven Rechtsschutz fur aner-
kannte Umweltvereinigungen.

Ein Klagerecht konnte sich unabhéangig
von § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UmwRG unmit-
telbar aus dem Europarecht ergeben. Das
VG Sigmaringen hat in seinem Urteil vom
14.11.2018 (10 K 118/17) mit Verweis auf
die Entscheidungen des EuGH in den
Rechtssachen ,Protect® (C-664/15) und
~Slowakischer Braunbar® (C-243/15) ein
Klagerecht gegen Verwaltungsakte ange-
nommen, die nach Auffassung der Um-
weltvereinigung gegen europaisches Um-
weltrecht verstof3en. Zumindest in den Fal-
len, in denen eine Baugenehmigung gem.
8§ 30 BauGB Vorschriften des europdi-
schen Naturschutzrechts berlihrt, ware
demnach eine Klagebefugnis gegeben.

Braunkohletagebau Janschwalde:
Zum Stand des Gerichtsverfahrens gegen die
aktuelle Hauptbetriebsplanzulassung
ohne FFH-Vertraglichkeitsprufung ?

Von RA Dirk TeRmer, Frankfurt a.M.

Ausgangslage

Der Tagebau Janschwalde ist norddstlich von
Cottbus gelegen und hat insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem groRen Kampf der Ein-
wohner des sorbischen Dorfes Horno unrihmli-
che Bekanntheit erlangt, da das Dorf seinerzeit
nicht vor einer bergbaulichen Inanspruchnahme
gerettet werden konnte. In der heutigen Zeit des
bevorstehenden Kohleausstiegs und geanderter
Erkenntnisse sowie rechtlicher Vorgaben zum
Schutz des Klimas erscheint die Durchsetzung
eines Abrisses ganzer Ortschaften zur Braun-
kohlengewinnung wohl allgemein nicht mehr
vorstellbar. Zumal die im Tagebau Janschwalde
geforderte Braunkohle dem gleichnamigen
Braunkohlenkraftwerk zugefuhrt wird, das mit
einem CO»-Aussto3 von 22,8 Mio. Tonnen im
Jahr 2018 die vierth6chsten Treibhausgasemis-
sionen aller europdischer Kraftwerke erzeugte.
Tagebau und Kraftwerk werden von der Lausitz
Energie Bergbau bzw. Kraftwerke AG (LEAG)
betrieben.

Fur den zu DDR-Zeiten begonnenen Tagebau
wurde Anfang der 90er Jahre entschieden, dass
dieser bis zur ,Taubendorfer Rinne“, die der Ta-
gebau Anfang der 2020er Jahre erreichen soll,
fortgefuhrt wird. Fur den Tagebau wurde bislang
zu keinem Zeitpunkt eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchgefihrt. In zunehmend gerin-
ger werdenden Entfernung des in nordliche Rich-
tung voranschreitenden Tagebaus befinden sich
zahlreiche wertvolle Feuchtgebiete, Seen und
Flie3e, die unter dem Schutz nationaler und eu-
ropaischer Naturschutzgesetze stehen. Von der
tagebaubedingten ,Vorfeldentwasserung® — also
dem grof3flachigen Abpumpen des Grundwas-
sers zur Ermdglichung der Abbaggerung der
Landschaft zur Kohlegewinnung — sind insbe-
sondere europarechtlich geschitzte Natura-
2000-Gebiete betroffen, in denen Lebensraum-
typen und Arten vorkommen, deren Fortexistenz
von einem hinreichenden Dargebot an Wasser
bzw. Feuchtwiesen abhéngig sind. Von Seiten
der Umweltverbénde, insbesondere der Grinen
Liga — Umweltgruppe Cottbus, wird seit Jahren
gefordert, dass hinreichende MalRRnahmen zum

1 Dieser Beitrag wird auch in der ,,LIGA Libell" der Mit-
gliederzeitung der GRUNEN LIGA Brandenburg e.V.
abgedruckt
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Schutz dieser Gebiete ergriffen und die Auswir-
kungen der Tagebauentwasserung eingehend
gepruft werden missen. Eine solche ,FFH-
Vertraglichkeitsprifung“ hat indessen bis heute
nicht stattgefunden. Die LEAG und das Bergamt
(LBGR) bestreiten dabei nicht, dass tagebaube-
dingte Entwasserungen auf die umliegenden
Seen, FlieBe und Feuchtgebiete einwirken wer-
den. LEAG und LBGR stehen bislang aber auf
dem Standpunkt, dass die Grundwasserabsen-
kungen die geschitzten Gebiete noch nicht be-
eintrachtigen wirden.

Nach dem fur den Tagebau Janschwalde guilti-
gen Rechtsregime bedarf der Tagebau alle 2 bis
3 Jahre einer neuen bergrechtlichen Genehmi-
gung (,Hauptbetriebsplanzulassung®). Diese darf
nicht erteilt werden, wenn einer Fortfilhrung des
Tagebaus Uberwiegende offentliche Interessen
entgegenstehen (§ 48 Abs. 2 BBergG). Soweit
es durch die Fortfihrung des Tagebaus zu Be-
eintrachtigungen von Schutzgitern kommt, die
ohne Genehmigung nicht realisiert werden dir-
fen und fir welche eine Genehmigung nicht vor-
liegt, kann die Betriebsplanzulassung nicht erteilt
werden. Das LBGR hatte im Nachgang der An-
tragstellung der LEAG, die auf Zulassung des
Hauptbetriebsplans mit einem Geltungszeitraum
1.1.2019 — 31.12.2020 ausgerichtet war, die
Uberzeugung gewonnen, dass jedenfalls eine
FortfUhrung des Tagebaus Uber das Ende des
Jahres 2019 nicht ohne vorherige FFH-
Vertraglichkeitsprifung bzw. etwaig erforderli-
cher Ausnahmegenehmigung zugelassen wer-
den kann. Da die LEAG nicht imstande war, die
fir eine solche Prifung nétigen Unterlagen bis
Ende 2018 vorzulegen, reduzierte die LEAG den
Geltungsbereich der beantragten Betriebsplan-
zulassung auf das Jahr 2019. Das LBGR liel3
sich darauf ein, erteilte die — héchst ungewoéhnli-
che — nur einjahrige Betriebsplanzulassung und
begriindete den Bescheid insoweit damit, dass
man die Uberzeugung gewonnen habe, die
Ausweitung der Grundwasserabsenkungen in
2019 sei noch ,FFH-vertraglich®. Fur eine
Hauptbetriebsplanzulassung ab 2020 miusse die
LEAG aber die zur Prifung der FFH-Vertrag-
lichkeit erforderlichen Unterlagen vorlegen.

Klage- und Eilantragsverfahren
Hauptbetriebsplanzulassung wegen
bliebener FFH-Vertraglichkeitsprifung

gegen
unter-

Im Ergebnis einer Zusammenarbeit von Griner
Liga — Umweltgruppe Cottbus und Deutscher
Umwelthilfe mit einer Auswertung der Akten und
Unterlagen, die dem Zulassungsbescheid zu-
grunde lagen, wurde entschieden, den Bescheid

anzufechten. Die DUH legte am 1. Februar 2019
Klage ein und beantragte in einem Eilantrag,
dessen aufschiebende Wirkung herzustellen. Es
wurde dabei insbesondere geltend gemacht,
dass ausweislich der vorliegenden Erkenntnisse
und Unterlagen sowie Aussagen in fachbehordli-
chen Stellungnahmen offenkundig die Mdoglich-
keit besteht, dass das Fortschreiten der Entwas-
serung bereits in 2019 erhebliche Auswirkungen
auf Schutzguter in den umliegenden Natura-
2000-Gebieten haben kann. Nach den Rechts-
vorschriften zum Schutz von Natura-2000-
Gebieten zieht eine Moglichkeit solcher Beein-
trAchtigungen nach sich, dass ein Eingriffsvor-
haben  nicht ohne  umfassende  FFH-
Vertraglichkeitsprifung bzw. (bei Vorliegen der
Voraussetzungen) Ausnahmegenehmigung zu-
gelassen werden darf.

Entscheidung des Verwaltungsgericht Cott-
bus im Eilverfahren: bedingte Auliervoll-
zugssetzung des Zulassungshescheides zum
1. September 2019

Ende Juni (aus Sicht der Umweltverbande leider
zu spat) traf das Verwaltungsgericht Cottbus
seine Entscheidung Uber den Eilantrag (Be-
schluss von 27.06.2019 — Az. 3 L 36/19). Im Er-
gebnis seiner Prifungen gab das Gericht dem
Antrag im Wesentlichen statt, jedoch ordnete
das Gericht die sich aus der prognostizierten
Rechtswidrigkeit der Betriebsplanzulassung fol-
gende aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels
der ,Hauptsache® erst zum 1. September an.
Diese Tenorierung des gerichtlichen Beschlus-
ses Uberraschte, da die Entscheidungsfindung in
einem Eilverfahren normalerweise in einem
zweistufigen Prufungsprozess erfolgt: Wenn das
mit einem Eilantrag angerufene Gericht auf der
ersten Stufe der Prifung feststellt, dass die an-
gegriffene Verwaltungsentscheidung im ,Haupt-
sacheverfahren“ (Klageverfahren) voraussicht-
lich als rechtswidrig eingestuft wird, folgt hieraus
eine unmittelbare Anordnung der aufschieben-
den Wirkung des Rechtsmittels; denn es kann
grundséatzlich kein o6ffentliches Interesse an der
Vollziehung rechtswidriger Bescheide geben.
Erachtet das Gericht den Bescheid jedoch fur
voraussichtlich rechtméRig, so fuhrt dies grund-
satzlich zur Abweisung des Eilantrages, da re-
gelmalig kein Uberwiegendes Interesse an der
Vermeidung der sich aus der Ausnutzung eines
Bescheides ergebenden Konsequenzen besteht,
wenn dieser sich absehbar mit der Rechtsord-
nung im Einklang befindet.

Nur wenn sich ein Verwaltungsgericht im Ergeb-
nis seiner Prifung der Erfolgsaussichten des
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Rechtsmittels mit Blick auf das ,Hauptsachever-
fahren® — etwa aufgrund der Schwierigkeit und
Komplexitat der zu entscheidenden Sach- oder
Rechtsfragen — nicht imstande sieht, eine hinrei-
chende Prognose Uber die Rechtmafig- bzw.
Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheides
zu treffen, hat das Gericht eine hiervon unab-
hangige Interessensabwagung zu treffen. In die-
sem Falle ist einem Eilantrag dann stattzugeben,
wenn die Konsequenzen eines Vollzugs des
Bescheides schwerwiegender erscheinen als
Nachteile, die sich aus einer Unterbindung der
Vollziehbarkeit des Bescheides ergeben.

Das Verwaltungsgericht Cottbus hat in den Ent-
scheidungsgriinden seines Beschlusses im Er-
gebnis seiner Prifung der voraussichtlichen Er-
folgsaussichten des Rechtsmittels im Haupt-
sacheverfahren festgestellt, dass der Betriebs-
planzulassungsbescheid aufgrund der unterlas-
senen FFH-Vertraglichkeitsprifung fir rechts-
widrig zu erkennen sein durfte. Da das Verwal-
tungsgericht sich nach vorlaufiger Prifung der
Sach- und Rechtslage zu dieser Feststellung
imstande sah, bestand kein Anlass, dennoch in
eine Abwéagung der Konsequenzen einer Aus-
setzung der Vollziehbarkeit des Zulassungsbe-
scheides einzutreten. Dies hat das Verwaltungs-
gericht gleichwohl getan und ist im Zuge dessen
zu dem Abwagungsergebnis gekommen, dass
der LEAG und dem LBGR noch ein beschrankter
Zeitraum von 2 Monaten zur Verfligung zu stel-
len sei, die bislang unterbliebene FFH-
Vertraglichkeitsprifung nachzuholen und die
aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels erst
zum 1. September wirksam werden zu lassen.

Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht

DUH und Umweltgruppe Cottbus haben ent-
schieden, gegen diese zeitlich verzdgerte Au-
RBervollzugsetzung des Zulassungsbescheides
Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht einzu-
legen. Auch das LBGR und die LEAG haben
jeweils Beschwerde eingereicht, da diese wei-
terhin der Auffassung sind, der Tagebau drfe in
2019 noch ohne FFH-Vertraglichkeitsprifung
weitergefuhrt werden.

Das Oberverwaltungsgericht hat nunmehr Gber
die Beschwerden zu entscheiden (Az. 11 S
51/19). DUH und die Umweltgruppe Cottbus
erwarten, dass diese Entscheidung moglichst
frh im August getroffen wird und sind zuver-
sichtlich, dass auch das Oberverwaltungsgericht
die Erforderlichkeit der FFH-Vertraglichkeits-
priafung erkennt und die Konsequenz der unmit-
telbaren AufRervollzugsetzung des Zulassungs-
bescheides insbesondere im Hinblick auf die

Ausweitung der Grundwasserabsenkungen an-
ordnen wird. (Eine Entscheidung lag jedoch zu
Redaktionsschluss noch nicht vor.)

Welche Konsequenzen sich daraus fir den Ta-
gebau Janschwalde ergeben, hédngt vom Aus-
gang der nachzuholenden FFH-Vertraglichkeits-
prufung den auf dieser Grundlage vom Bergamt
zu treffenden Entscheidungen bzw. vom Ergeb-
nis etwaiger weiterer gerichtlicher Kontrollen ab.

Umweltvereinigung kann sich auf
Minimierungsgebot nach der
Strahlenschutzverordnung berufen

Von RAin Joy Hensel, Wiesbaden

BayVGH, Urteil vom 20.12.2018
— Az. 22 A 17.40004 (nicht rechtskréaftig)

Klage des Bund Naturschutz in Bayern gegen
die Genehmigung zum Ruckbau des AKW
Isar | (KKI 1)

Die Klage des Bund Naturschutz in Bayern e.V.
auf Aufhebung der ersten Stilllegungs- und
Ruckbaugenehmigung (1. SAG) fur das aul3er
Betrieb genommene AKW Isar | stie? bei der
muandlichen zweitdgigen Verhandlung am 11.
und 12. 12. 2018 auf groRes offentliches Inte-
resse beim fachkundigen Publikum, war sie doch
die erste Klage dieses Umfangs, die mindlich
verhandelt wurde. Die Klage wurde abgewiesen,
im April wurden die mehr als 100 Seiten umfas-
senden Urteilsgrinde dem Klager zugestellt, der
inzwischen Revision beim Bundesverwaltungs-
gericht eingelegt hat.

Im Folgenden werden einige Aspekte dargestellt,
die fur die weitere kritische Begleitung von Still-
legungs- und Rickbauverfahren von Bedeutung
sind.

1.) Der Klager ist als Umweltvereinigung kla-
geberechtigt und kann die Genehmigung an-
fechten.

Der Klager wendet sich gegen eine Zulassungs-
entscheidung nach 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
a UmwRG. FUr die Anfechtung genigt es, dass
der Klager geltend macht, die angegriffene Zu-
lassung bediirfe einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung und widerspreche Rechtsvorschriften, die
fur die Entscheidung von Bedeutung sein kon-
nen (8 2 Abs. 1 UmwRG in der Fassung ab
1. Juni 2017). Die frihere Beschrankung auf die
Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften
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ist entfallen (Randzahl — Rz. 26 der Urteilsgrin-
de - UG).

Noch im Verfahren war von der beigeladenen
PreussenElektra in Abrede gestellt worden, dass
der Klager hier eine Anfechtungsklage erheben
kann, er misse vielmehr auf eine Verpflich-
tungsklage verwiesen werden mit dem Ziel, die
Genehmigung um weitere Bestimmungen zu
erganzen. Der Auffassung der Beigeladenen, die
Klage sei ,unnutz®, erteilte der BayVGH jedoch
eine Absage, da der Klager sein Klageziel, die
Verhinderung des von ihm in der genehmigten
Art und Weise fur gefahrlich gehaltenen Abbau
des KKI 1 mit der Anfechtungsklage erreichen
kénnte. Das UmwRG erdéffnet hier eine objektive
RechtmaRigkeitskontrolle, die nicht auf die bloRe
Ergénzung einer maoglicherweise rechtswidrigen
Genehmigung beschrankt bleibe (Rz. 28 der
UG.). Der gesetzlichen Pflicht nach § 7 Abs. 3
Satz 4 Atomgesetz — AtG - § 7 i.V.m. Abs. 1
Satz 1 und Abs. 1a Satz 1 AtG, die Kernkraft-
werke ,unverzuglich stillzulegen und abzubau-
en“, kénne auch dadurch nachgekommen wer-
den, dass im Falle der Aufhebung einer SAG
unverziglich eine neue, nicht mehr fehlerhafte
Genehmigung erteilt werde. Es drohe entgegen
der Auffassung der Beigeladenen kein juristi-
sches ,perpetuum mobile” (Rz. 29 der UG.).

Mit diesen Ausflhrungen ist sichergestellt, dass
der Weg zu einer weiten gerichtlichen Uberpru-
fung von Stilllegungs- und Rickbaugenehmi-
gungen grundsatzlich eréffnet ist.

2.) Ein Nebeneinander von Leistungsgeneh-
migung und Stilllegungsgenehmigung ist
moglich.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Leis-
tungsgenehmigung nicht einfach fortgelten dirfe,
sondern eine vollig neue Genehmigung zu ertei-
len sei aufgrund des geé&nderten Zwecks, da
statt Leistungsbetrieb nunmehr Stilllegung und
Abbau erfolge.

Der BayVGH flhrt aus, dass mit der seit 2011
geltenden gesetzlichen Neuregelung des AtG fur
die Auffassung, in dem Antrag auf Stilllegung
liege ein Verzicht auf die bisherige Betriebsge-
nehmigung, kein Raum mehr sei, da den Betrei-
bern die Pflicht zur unverzuglichen Stilllegung
und Abbau auferlegt worden sei (Rz. 58). In § 7
Abs. 3 Satz 3 AtG sei aul3erdem geregelt, dass
eine Stilllegungsgenehmigung nicht erforderlich
ist, soweit die geplanten Maflinahmen bereits
Gegenstand einer Genehmigung nach 8 7 Abs. 1
Satz 1 AtG (Betriebsgenehmigung) oder einer

Anordnung nach § 19 Abs. 3 AtG gewesen sind
(Rz 58 der UG).

Fir den Leistungsbetrieb erteilte Genehmigun-
gen konnen fortgelten. In welchem Umfang und
wie lange diese Genehmigungen weiter gelten,
habe der Gesetzgeber aber nur aul3erst zurtick-
haltend geregelt. Die Schwierigkeiten bei der
Anwendung resultierten aus der Verwendung
des rechtlich nicht definierten Begriffs ,Mal3nah-
men“ und der Formulierung ,soweit®. Wie diese
Formulierungen genau zu verstehen sind, lasse
sich den Gesetzesmaterialien nicht entnehmen
(Rz 59 der UG). Nicht folgen will der BayVGH
allerdings der Auffassung des Klagers, es kén-
nen keine denkbaren Anwendungsfalle geben,
da geplante MalRnahmen zur Stilllegung nicht
schon Gegenstand einer Betriebsgenehmigung
sein kdnnten. Es kbnne dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden, er haben einen praktisch
nicht vorkommenden Sachverhalt regeln wollen,
halt der BayVGH dagegen. Der BayVGH verste-
he unter ,Mallnahmen® im Sinne des § 7 Abs. 3
AtG jeden baulichen, nutzungsbezogenen und
organisatorischen Vorgang, der fur den Leis-
tungsbetrieb (einschliellich Nachbetrieb) ge-
nehmigt worden sei und der nunmehr wahrend
der Stilllegung und des Abbaus weiterhin anste-
he. Allerdings raumt der BayVGH ein, dass der
Einwand des Klagers, es kénne bei der allmahli-
chen Ersetzung der fortbestehenden Genehmi-
gungsinhalte durch die fortschreitenden Stillle-
gungsmafinahmen zu Abgrenzungsschwierigkei-
ten kommen, in der Sache nicht von der Hand zu
weisen sei. Der Gesetzgeber habe dies aber in
Kauf genommen. (Rz. 61 der UG).

3.) Der Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung
und die Pruftiefe der Umweltvertraglichkeits-
prifung werden fir ausreichend gehalten.

Sowohl im schriftlichen Verfahren als auch in der
mindlichen Verhandlung wurde vom Klager aus-
fuhrlich dargelegt, dass die Priftiefe der Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) nicht ausrei-
chend sei, um der Offentlichkeit bzw. dem Sach-
beistand des Klagers an hand der vorgelegten
Unterlagen eine Beurteilung zu ermdglichen, ob
ein geordneter und sinnvoller Ruckbau vorliegt.
Insbesondere die spezifischen verénderten Risi-
ken bei einem Ruckbau seien in der Ereig-
nisanalyse nicht hinreichend dargestellt und fur
die betroffene Offentlichkeit im Hinblick auf Si-
cherheitsrisiken und Storfalle unzureichend be-
wertet. Die Unterlagen Uber die beschriebenen
Verfahren seien zu unbestimmt, um dem Einzel-
nen eine sachgerechte Information tber seine
Betroffenheit zu ermdglichen. Viele weitere Ab-
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bauschritte wirden erst im Nachhinein im auf-
sichtlichen Verfahren geregelt, ohne dass hier
eine weitere Beteiligung der Offentlichkeit in ei-
nem formlichen Verfahren stattfinde. Die Prifung
der Umweltvertraglichkeit sei daher unzu-
reichend.

Der BayVGH setzt sich mit den Argumenten des
Klagers auseinander, halt aber die vorliegenden
Unterlagen und die Priftiefe sowie das der Ge-
nehmigung zugrundeliegende Schutzniveau im
Ergebnis fir ausreichend. Dabei folgt das Ge-
richt den Ausfihrungen des beklagten Bayeri-
sche Staatsministeriums fur Umwelt und Ver-
braucherschutz und der Beigeladenen, die dar-
legen, dass eine weitere vertiefte Prifung nicht
mdglich und auch nicht sinnvoll sei (Rz. 92 der
UG). Denn es ergében sich viele Details erst im
Laufe des Ruckbaus, wie etwa die konkret an-
gewendeten Zerlegetechniken bei den einzelnen
MalRnahmen. Auch sei eine detailliertere radiolo-
gische Charakterisierung erst unmittelbar vor
Beginn des geplanten Rickbaus sinnvoll.

Allerdings weist der BayVGH darauf hin, dass
ein geringerer Detaillierungsgrad der Unterlagen,
die gemal § 19b Abs. 1 Atomrechtliche Verfah-
rensordnung (AtVfV) dem ersten Antrag auf Still-
legungsgenehmigung beizufligen seien (was
dann konsequenterweise auch zu einer geringe-
ren Tiefe der Prifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen fuhre), sich nur in Bezug auf diejeni-
gen geplanten Abschnitte des Gesamtvorhabens
auswirke, die nicht selbst Gegenstand der ersten
Genehmigung seien. Fir diejenigen MalRnahmen
hingegen, die im ersten Abschnitt verwirklicht
werden sollten und demnach Gegenstand der
ersten Genehmigung sind, sei der nétige Detail-
lierungsgrad der vorzulegenden Unterlagen (und
damit auch der gebotenen Priftiefe) nicht ge-
mindert. Einem anderen Versténdnis stehe ent-
gegen, dass von Rechts wegen uber ein Stillle-
gungsvorhaben nach 8 7 Abs. 3 AtG in seiner
Gesamtheit auch mit einer einzigen Genehmi-
gung befunden werden diirfe, statt mit mehreren
Genehmigungen fir zeitlich aufeinanderfolgen-
de, in ihrer Gesamtheit das Stilllegungsvorhaben
bildenden Maflnahmenpaketen (Rz. 93 ff der
uG).

4.) Es genugt nicht, wenn die Beklagte darauf
abstellt, dass die Ableitewerte aus dem Leis-
tungsbetrieb eingehalten werden. Das Mini-
mierungsgebot nach § 6 Abs. 2 StrISchV ist
zu beachten.

Hierzu muss erlautert werden, dass in dem Ver-
fahren zu Stilllegung und Rickbau die geneh-
migten Ableitungswerte fur Fort- und Abluft so-

wie wasserrechtliche Erlaubnisse fir Abwas-
sereinleitungen aus der Betriebszeit weiter ge-
nutzt werden durfen, wenngleich der Leistungs-
betrieb bereits erloschen ist. Es wird argumen-
tiert, dass von diesen Werten, die bei Stilllegung
und Abbau in der Regel nur noch zu einem
Bruchteil (nach Berichten des BfS etwa zu 1 %)
ausgeschopft werden, keine Gefahrdung fur
Mensch und Umwelt ausginge.

Die kritische Offentlichkeit verlangt eine Herab-
setzung der Immissionswerte, da der veréanderte
Betrieb bzw. der Riickbau derartig hohe Grenz-
werte wie im Leistungsbetrieb nicht mehr erfor-
dere.

Der BayVGH erteilt der Auffassung der Beigela-
denen eine Absage, die unter Bezugnahme auf
eine  Entscheidung des BVerwG vom
10.04.2008, (Az. 7 C 39.07, BVerwGE 31, 129,
iuris Rz. 20) behauptete, dass Dritte nur Vorsor-
gemaflnahmen zum Ausschluss eines als
Grundrechtsverletzung anzusehenden Schadens
verlangen durften, aber keine weitergehende
Minimierung der Strahlenexposition. Der Klager
konne als anerkannte Umweltvereinigung nicht
auf die Geltendmachung subjektiver o6ffentlicher
Rechte verwiesen werden, er dirfe vielmehr,
ohne dass es auf eine Verletzung in eigenen
Rechten komme, geltend machen, dass die
1. SAG solchen Rechtsvorschriften, ,die fur die
Entscheidung von Bedeutung® sein kdnnen®,
widerspreche. Soweit auch der Beklagte sich
darauf berufe, dass kein Anspruch auf weiterge-
hende Minimierung der Strahlenexposition jen-
seits der Dosisgrenzwerte der Strahlenschutz-
verordnung bestlinde, vermenge der Beklagte
verschiedene Regelungsbereiche. Der im ge-
nannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
angesprochene  drittschitzende  Storfallpla-
nungswert (der eine “aulerste, nicht mehr tber-
schreitbare Grenze“ darstelle®) sei etwas ande-
res als das zwar nicht drittschiitzende, aber vom
Klager als anerkannter Umweltvereinigung rige-
fahige Minimierungsgebot nach § 6 Abs. 2 Strah-
lenschutzverordnung (StrlSchV). Diese Verord-
nung gebiete gerade nicht nur eine Einhaltung
der ,aulersten, nicht mehr (berschreitbare
Grenze®, sondern eine unter Beachtung des
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes anzustrebende
Senkung der Strahlenbelastung ,auch unterhalb
der Grenzwerte...“ (vgl. den Wortlaut von § 6
Abs. 2 StrlSchV, Rz. 174 der UG.).

Allerdings verpflichte das Minimierungsgebot die
Genehmigungsbehorde bzw. den Beklagten
nicht, im Stillegungsverfahren Ableitungswerte
festzulegen, die noch niedriger seien als diejeni-
gen, bei deren Beachtung der Nachweis der
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Einhaltung der Grenzwerte nah § 47 Abs. 1 der
StrISchV als erbracht gélte (Rz 181 der UG). Die
Kehrseite dieser Zuriickhaltung der Regelungs-
dichte und Detalilliertheit sei, dass der aufsichtli-
chen Uberwachung des Vollzugs der 1. SAG
umso grolRere Beachtung geschenkt werden
musse. Dies gelte umso mehr, als das Minimie-
rungsgebot wahrend des gesamten Stilllegungs-
und Abbauprozesses gelte und sich ausdricklich
an den ,Planer” richte (Rz. 183 der UG).

5.) Fazit

Der BayVGH setzt sich in der Entscheidung - die
hier aufgrund des Umfang nur auszugsweise zu
einzelnen Rechtsfragen wiedergegeben werden
kann - sehr grindlich mit der Kritik am vorgetra-
genen Verfahren, insbesondere der ,Genehmi-
gungsarchitektur des Atomgesetzes auseinan-
der und benennt die Unklarheiten der gesetzli-
chen Regelung schonungslos, wenn er sich rat-
los zeigt, was unter bereits genehmigten ,Mal3-
nahmen® zu verstehen sei. In einigen Punkten ist
abzuwarten, ob das Bundesverwaltungsgericht
in der Revision eine weitere rechtliche Klarung
herbeifiihrt. Das gilt insbesondere fur Fragen der
Offentlichkeitsbeteiligung und der notwendigen
Detaillierung, wenn die Genehmigung in mehre-
ren einzelnen Genehmigungsschritten erteilt wird
und im Hinblick auf die Frage, inwiefern die Ab-
leitungswerte aus dem Leistungsbetrieb fur Luft
und Wasser fortgelten und - rein theoretisch -
ausgeschopft werden durfen, was in der Praxis
nicht der Fall sein dirfte. Es bleibt abzuwarten,
ob es in letzter Konsequenz vor dem Hintergrund
der Klage- und Riigebefugnis von Umweltverei-
nigungen geniigt, das Minimierungsgebot nach
8 6 Abs. 2 StrISchvVO im aufsichtlichen Verfah-
ren bei der Festlegung der einzelne Abbauver-
fahren und Methoden umzusetzen, die Geneh-
migungen aber unangetastet zu lassen.

Neues Urteil zur Anerkennung von
Naturschutzvereinigungen

Von Daniel Lamfried, Wissenschaftlicher
Mitarbeiter Berlin

VG Halle, Urteil vom 18. Juni 2019
—Az. 8 A 327/18 HAL

Am 18.6.2019 erging eine der recht raren ge-
richtlichen Entscheidungen zur Anerkennung von
Umwelt- und Naturschutzvereinigungen nach § 3
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG).

Die Anerkennung als Umwelt- und Naturschutz-
vereinigung vermittelt Umweltverbanden be-
stimmte Mitwirkungs- und Klagerechte. Aner-
kannte Umweltvereinigungen haben die Mog-
lichkeit, gemall 8§ 2 UmwRG in den in § 1
Absatz 1 Satz 1 UmwRG genannten Féllen eine
Umweltverbandsklage zu erheben. Anerkannten
Naturschutzvereinigungen stehen dartber hin-
aus Mitwirkungs- und Klagerechte in bestimmten
naturschutzrechtlichen Verfahren zu (vgl. 8 63
Bundesnaturschutzgesetz).

In dem vom Verwaltungsgericht Halle entschie-
denen Fall ging es allein um die Anerkennung
eines Verbandes als Naturschutzvereinigung.
Die Anerkennung als Umweltvereinigung stand
auler Streit.

1. Dem Urteil lag der folgende Sachverhalt zu-
grunde:

Eine bundesweit im Bodenschutz tatige Vereini-
gung hatte im November 2015 beim zustéandigen
Umweltbundesamt die Anerkennung als Um-
weltvereinigung beantragt. Im April 2016 konkre-
tisierte die Vereinigung den Antrag dahingehend,
dass er auch die Anerkennung als Naturschutz-
vereinigung umfassen sollte. Mit Bescheid vom
15. November 2016 sprach das Umweltbundes-
amt der Vereinigung die Anerkennung als Um-
weltvereinigung aus, lehnte jedoch den Antrag
ab, soweit er sich auf die Anerkennung als Na-
turschutzvereinigung bezog.

Hiergegen richtete sich nach erfolglosem Wider-
spruch die am 8. Juni 2017 erhobene Klage der
Vereinigung.

2. Rechtsgrundlage der Anerkennung als Um-
welt- und Naturschutzvereinigung ist § 3
UmwRG. § 3 UmwRG ist als gebundene Ent-
scheidung ausgestaltet. Fir die Anerkennung als
Naturschutzvereinigung muss eine Vereinigung
zunéchst die in § 3 Absatz 1 Satz 2 Nummern 1
bis 5 UmwRG geregelten Voraussetzungen der
Anerkennung als Umweltvereinigung erflllen.
Diese lagen nach der Feststellung des Umwelt-
bundesamtes vor und waren damit nicht Gegen-
stand des Rechtsstreits (siehe oben). Zudem
setzt die Anerkennung als Naturschutzvereini-
gung nach 8 3 Absatz 1 Satz 3, 2. Halbsatz
UmwRG voraus, dass eine Vereinigung im
Schwerpunkt die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege fordert.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Halle
erflllte die klagende Vereinigung diese Voraus-
setzung nicht. Ein Anspruch der Vereinigung auf
Anerkennung als Naturschutzvereinigung beste-
he nicht. Das Gericht wies die Klage daher ab,
liel3 aber die Berufung zu.
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Ausgangspunkt der Urteilsgriinde war die Uber-
legung, dass die Anerkennung als Naturschutz-
vereinigung Uber die Anerkennung als Umwelt-
vereinigung hinausgeht. Die Vorschrift des § 3
Absatz 1 Satz 3, 2. Halbsatz UmwRG, welche
die Voraussetzung der Anerkennung als Natur-
schutzvereinigung regelt, habe den Zweck, die-
jenigen Verbande zu ermitteln, die sich Uber die
Belange des Umweltschutzes hinaus besonders
den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege verschrieben haben. Die in § 3
Absatz 1 Satz 3, 2. Halbsatz UmwRG vorgese-
hene Schwerpunktsetzung im Bereich des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege verlange
deshalb, dass die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege gegeniber anderen Zie-
len einer Vereinigung, einschliel3lich den Zielen
des Umweltschutzes, Uberwiegen. Nur Berih-
rungspunkte mit den Zielen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege reichten nicht aus.

Ein solches Uberwiegen der satzungsgeméaRen
Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege konnte das Gericht bei dem klagenden
Verband nicht erkennen. Es billigte ihm lediglich
zu, ,auch® Naturschutzziele zu verfolgen. Haupt-
zweck der Vereinigung ist nach der Satzung der
Bodenschutz, nicht Naturschutz und Land-
schaftspflege. Der Vereinszweck wird in § 2 Satz
1 der Satzung konkret wie folgt festgelegt:

.Der Zweck des Vereines ist der Schutz und
die Erhaltung des Bodens als Naturkdrper mit
seinen naturlichen Funktionen, seiner Archiv-
und Nutzungsfunktionen sowie als Grundlage
fur Landschaftspflege und Naturschutz.”

Auch unter den in § 2 Satz 2 der Satzung vorge-
sehenen MalRRnahmen, die der Verein zur Ver-
wirklichung dieses Satzungszwecks ergreifen
soll, werden Naturschutz und Landschaftspflege
nur am Rande erwdhnt. Nur eine der zehn dort
genannten Maflinahmen hat einen expliziten Na-
turschutzbezug. Ein Uberwiegen der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege lieRe
sich daher nur unter der Voraussetzung begrin-
den, dass der Bodenschutz selbst insgesamt als
Ziel des Naturschutzes eingestuft werden kénne.

Diese Fragen verneinte das Gericht jedoch. Es
bezog sich hierfur auf die Definition der Ziele des
Naturschutzes in 8 1 BNatSchG. Nach § 1 Ab-
satz 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft

.2auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fur Leben und Gesundheit des
Menschen [...] nach MalRgabe der nachfol-
genden Absatze so zu schitzen, dass 1. die
biologische Vielfalt, 2. die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ein-

schlie3lich der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
sowie 3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit
sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind [...].

In den folgenden Absatzen 2 — 6 des § 1 regelt
das BNatSchG, wie diese Ziele zu verwirklichen
sind. § 1 Absatz 3 BNatSchG enthalt auch einen
Schutzauftrag flr Naturgiter, unter ihnen Boden.
Nach § 1 Absatz 3 Nummer 2 BNatSchG sind
Boden zur

,dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts [...] so
zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Natur-
haushalt erfullen kénnen.”

Nach Auffassung des Gerichts stellt § 1 Absatz 3
BNatSchG jedoch keine eigenstandigen, neben
den Zielen nach § 1 Absatz 1 BNatSchG ste-
henden Ziele auf. Vielmehr dient § 1 Absatz 3
BNatSchG der Konkretisierung des Zieles der
»oicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts”. Daraus folgert das Gericht,
dass Naturgtter, wie die Béden, im BNatSchG in
einem funktionsbezogenen Ansatz betrachtet
werden. Das bedeutet, dass Naturguter im Na-
turschutz nicht ihrer selbst willen geschiitzt wer-
den. Abgestellt werde im BNatSchG vielmehr auf
den Naturhaushalt insgesamt. Das Gericht wies
daher das klagerische Vorbringen zurlick, der
Schutz des Bodens und seiner Funktionen sei
bereits fur sich genommen eine der wesentlichen
Zielsetzungen des Naturschutzes. Bei der An-
wendung des BNatSchG sei vielmehr eine ganz-
heitliche, medientbergreifende Betrachtung an-
zustellen. Bodenschutz kénne danach Natur-
schutz sein, wenn und soweit er mit dem pri-
maren Ziel der dauerhaften Sicherung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts insgesamt erfolgt.

Die klagende Vereinigung bezwecke den Bo-
denschutz nach 8§ 2 Satz 1 der Satzung jedoch
nicht allein oder tberwiegend im Hinblick auf die
Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts, sondern in einem auch die
anderen Funktionen, insbesondere die Nut-
zungsfunktion, des Bodens (vgl. zu den Boden-
funktionen 8§ 2 Absatz 2 Bundesbodenschutzge-
setz, BBodSchG) gleichermalRen umfassenden
Sinn.

Nicht durchdringen konnte die klagende Vereini-
gung auch mit dem Hinweis auf andere Vereini-
gungen, die im Gegensatz zu ihr eine Anerken-
nung als Naturschutzvereinigung erhalten hat-
ten. Ein von der Klagerin konkret benannter Ge-
wasserschutzverein ziele nach Auffassung des



46 Recht der Natur-Schnellbrief 215 — Juli/August 2019

Gerichts auf den Schutz von Gewassern als Le-
bensraum flr Pflanzen und Tiere. Inm sei daher
im Gegensatz zur Klagerin ein auf den Natur-
haushalt bezogener Ansatz eigen. Auch der
Vergleich mit einem Vogelschutzverein Uber-
zeugte das Gericht nicht, da der Schutz von Vo-
gelarten gerade nicht auf den Schutz eines ein-
zelnen Umweltmediums abziele, sondern den
Naturhaushalt und die natirlichen Lebensbedin-
gungen insgesamt und medientbergreifend in
den Blick nehme.

3. Das Urteil betrifft die Frage, wie der medien-
bezogene, das heif3t auf den Schutz von Boden,
Wasser und Luft bezogene Umweltschutz und
der Naturschutz voneinander abzugrenzen sind
und speziell ob Bodenschutz insgesamt als na-
turschitzend einzustufen ist. Hiermit hat sich,
soweit ersichtlich, bislang kein Gericht ausei-
nandergesetzt.

Klar ist, dass Naturschutz eine Teilmenge des
Umweltschutzes ist. Denn nach § 3 Absatz 1
UmwRG setzt die Anerkennung als Naturschutz-
vereinigung voraus, dass eine Vereinigung die
Voraussetzungen der Anerkennung als Umwelt-
vereinigung erfullt. Zu diesen Voraussetzungen
gehdrt auch das Erfordernis, vorwiegend die
Ziele des Umweltschutzes zu fordern.

Die Ziele des Naturschutzes sind in § 1
BNatSchG nicht in Abgrenzung zu anderen Zie-
len des Umweltschutzes definiert, sondern rei-
chen in andere Umweltschutzbereiche hinein.
Insbesondere werden auch die Umweltmedien,
im BNatSchG als ,Naturgiter* bezeichnet, in den
Schutz des Naturschutzrechts einbezogen. Das
erschwert es, eine eindeutige Abgrenzung zwi-
schen Umwelt- und Naturschutzzielen vorzu-
nehmen.

Gleichwohl ist eine Abgrenzung zwischen Orga-
nisationen, die ihren Schwerpunkt im Bereich
des Naturschutzes haben, und Umweltverban-
den, die vor allem in anderen Bereichen des
Umweltschutzes aktiv sind, unumganglich, so-
lange der Gesetzgeber an einer gesonderten

Anerkennung von Naturschutzvereinigungen
festhalt.
Der durch das VG Halle vorgenommenen

Grenzziehung ist im Ergebnis und in der Herlei-
tung zuzustimmen. Das Argument der klagenden
Vereinigung, die Erhaltung funktionsféahiger Bo-
den sei Voraussetzung fir einen wirksamen Na-
turschutz, ist zwar nicht von der Hand zu weisen.
Daraus zu schliefen, Bodenschutz selbst sei ein
Ziel des Naturschutzes, Uberzeugt jedoch nicht.
Denn gleichermal3en ist auch der Schutz ande-
rer Umweltmedien, wie der Luft und des Was-

sers, oder des Klimaschutzes Voraussetzung fur
einen wirksamen Naturschutz. Folgte man dem
Argument, waren nahezu alle anerkannten Um-
weltvereinigungen als Naturschutzvereinigungen
anzuerkennen. Dann verlére die Anerkennung
von Naturschutzvereinigungen jedoch ihre ge-
setzlich intendierte Abschichtungsfunktion.

Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern sich der
Boden von anderen Umweltmedien unterschei-
det, um es gerechtfertigt erscheinen zu lassen,
dem Bodenschutz den Naturschutzcharakter
zuzubilligen, dem Schutz anderer Umweltmedien
aber zu versagen.

Auch wenn Verflechtungen zwischen Natur-
schutz und Bodenschutz bestehen: Zunéachst ist
der Bodenschutz im BBodSchG umweltrechtlich
geregelt. Das BBodSchG definiert in § 2 Absatz
2 neben den naturlichen Funktionen des Bodens
auch Archivfunktionen und Nutzungsfunktionen
als ,Bodenfunktionen®. Die Satzung der Vereini-
gung orientiert sich hieran und lasst daher die
notige lUberwiegende Ausrichtung an den Zielen
des Naturschutzes vermissen.

Im Gegensatz zur Praxis des Umweltbundesam-
tes beurteilte das VG Halle das Vorliegen der
Voraussetzung der schwerpunktmaRigen Forde-
rung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege allein anhand der Vereinssatzung.
Das Gericht begriindete dieses Vorgehen damit,
dass die Regelung des § 3 Absatz 1 Satz 3 Um-
WRG auf den satzungsgeméfRen Aufgabenbe-
reich abstelle. Danach wirde es fur die Aner-
kennung als Naturschutzvereinigung bereits aus-
reichen, wenn eine Vereinigung das Uberwiegen
von Naturschutzzielen in der Satzung verankert.
Ob die Vereinigung auch dementsprechend
handelt, also naturschiitzend tatsachlich tatig ist,
spielte keine Rolle. Das Umweltbundesamt ver-
langt fur eine Anerkennung als Naturschutzver-
einigung in Anlehnung an § 3 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 UmwRG dagegen auch den Nach-
weis naturschitzender Vereinstatigkeit. Im Lan-
desrecht Nordrhein-Westfalens ist dies in 8§ 67
Absatz 6 Landesnaturschutzgesetz auch explizit
so vorgesehen.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig, da das VG Halle
die Berufung zugelassen und die Klagerin nun-
mehr Berufung eingelegt hat. Damit geht der
Rechtsstreit in die nachste Runde.
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Was tun bei Hochwasserschaden durch
Biberdamme? - Die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote und ihre Ausnahmen

Von Nikolaus Klausmann, wissenschaftlicher
Mitarbeiter und Doktorand, Berlin

VG Sigmaringen, Urteil vom 02.04.2019
- AZ. 3K 74/17

Kurzzusammenfassung:

Das VG Sigmaringen stellt in seinem Urteil vom
2. April 2019 fest, dass das artenschutzrechtli-
che Verbot zum Abfang, bzw. zur Tétung von
Bibern ausnahmsweise dann ausgesetzt werden
kann, wenn hierdurch erheblicher wirtschaftlicher
Schaden abgewendet werden kann, bzw. hoch-
rangige Rechtsglter geschiitzt werden kénnen.
Dies gilt aber ausschlie3lich unter dem Vorbe-
halt, dass keine zumutbaren Handlungsalternati-
ven mdglich sind und sich der Erhaltungszustand
der Population nicht verschlechtert.

Urteilsbesprechung:

Die Aktivitaiten von Bibern fuhrten zu einer
Hochwassergefahrdung im Gemeindegebiet der
spateren Klagerin. Nach ersten nicht erfolgrei-
chen SofortmaBhahmen und darauffolgenden
starken Regenfallen, die den Bruch des Biber-
damms und einen hohen Sachschéden im Ge-
meindegebiet zur Folge hatten, stellte die Klage-
rin einen an das Land gerichteten Antrag auf
Abfang der Biber. Dieser wurde jedoch unter
Verweis auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abge-
lehnt. Biber seien eine streng geschiitzte Tierart.
Man darf solchen Tieren nicht nachstellen, ,sie
nicht fangen, verletzen oder téten (...).“, so der
Gesetzgeber in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
Weil eine Umsiedelung der Tiere nicht in Be-
tracht kdme, verstieRe der Abfang der Tiere so-
wohl gegen das Fang-, als auch das Toétungs-
verbot, in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Der Tat-
bestand der Ausnahmeregelungen sei nicht er-
fullt. In ihrer anschlielenden Klage vor dem VG
gegen den Bescheid fiihrt die Klagerin aus, dass
eine Umsiedlung der Tiere vorliegend mdglich
sei, deshalb jedenfalls kein VerstoR gegen das
Totungsverbot vorliege. Weiter seien die Tatbe-
standsvoraussetzungen fir eine Ausnahmerege-
lung zu dem Verbot erfillt, da insbesondere kei-
ne zumutbaren Alternativen zum Abfangen der
Tiere bestiinden.

Das VG entschied in seinem Urteil vom
2.4.2019, dass die Klage unbegrindet sei. Die
artenschutzrechtliche Bestimmung des 844
Abs. 1 BNatSchG verbietet das Abfangen und

Toten von Bibern als streng und besonders zu
schitzende Art (vgl. Art. 12 Abs. 1i.V.m. Anhang
IV lit. a) Richtlinie 92/43/EWG; in nationales
Recht umgesetzt durch 8 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b)
aa) und § 7 Abs. 2 Nr. 14 lit. b) BNatSchG). Da-
mit sei der Tatbestand der Verbotsnorm erfuillt.

Zu diesem Handlungsverbot sieht der Gesetzge-
ber allerdings - restriktiv anzuwendende - Aus-
nahmeregelungen in 845 Abs.7 BNatSchG
(- Ausnahme) und 8 67 BNatSchG (- Befreiung)
vor. Die Behtrde kann nach 8§45 Abs.7
BNatSchG, im Einzelfall von dem Verboten des
§ 44 abweichen, soweit dies

1. u.a. zur Abwendung erheblicher land-, forst-,
fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher _Schéden (845 Abs.7 Satz1l
Nr. 1 BNatSchG) oder im Interesse der Gesund-
heit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit,
einschlieB3lich der Verteidigung und des Schut-
zes der Zivilbevolkerung, oder der mafgeblich
glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt (8 45
Abs. 7 Satz1 Nr.4 BNatSchG) erforderlich ist
und

2. der Bestand und die Verbreitung der ge-
schitzten Population oder Art dadurch nicht
nachhaltig beeinflusst wird (8§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG).

LieRe sich durch das Abfangen oder Téten der
Biber erheblicher wirtschaftlicher Schaden an
einem der genannten Rechtsgiter der Klagerin
abwenden? Vorliegend sind in Folge der Uber-
schwemmungen im Jahre 2016 Hauser im Ge-
meindegebiet der Klagerin unter Wasser gesetzt
und Waldflachen Uberflutet worden. Hierzu fuhrt
das VG aus:

,Ob damit auch zuklinftig Schaden drohen, die
geeignet sind, eine Ausnahme von den arten-
schutzrechtlichen Verboten zu rechtfertigen,
kann hier offenbleiben. Die Kommunen sind
insoweit nicht durch das Eigentumsgrundrecht
geschutzt, sondern handeln in Erfullung ihrer
offentlich-rechtlichen Aufgaben. Damit kon-
nen jedenfalls die Kosten fir Praventiv-
malnahmen keinen wirtschaftlichen Scha-
den i.S.d. 845 Abs.7 Satzl Nr.1
BNatSchG begrinden. Hinsichtlich der be-
schadigten Hauser in der A. StralBe u.a. liegt
keine Verletzung subjektiver Rechte der Kla-
gerin vor.*

Der Ausnahmetatbestand nach Nr. 1 liegt damit
nicht vor. Gleiches gilt fir Nr. 4. Denn, zwar sind
von Nr. 4 als MalRnahmen des Staates, die un-
mittelbar der Gesundheit, der o&ffentlichen Si-
cherheit oder Landesverteidigung dienen, grund-
sétzlich auch zwingend notwenige Maflinahmen
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des Hochwasserschutzes und der Abwehr von
Uberschwemmungsgefahren umfasst. Allerdings
bestehen vorliegend zumutbare und geeignete
Alternativmaflnahmen, die von der Kl&gerin in
jedem Fall vorrangig durchzufihren sind. Dies
sieht der Gesetzgeber in 845 Abs.7 Satz 2
BNatSchG vor und unterstreicht damit den Aus-
nahmecharakter der Regelung. Eine anderweiti-
ge zumutbare Alternative ist dann gegeben,
wenn die durch die Biber verursachten Schaden
oder Gefahren auch auf andere, mdglicherweise
auch finanziell aufwendigere Art und Weise ver-
mieden werden kdnnen. Eine Alternative ist dann
nicht mehr zumutbar, wenn der durch sie zu er-
reichende Artenschutz aufRer Verhaltnis zu den
erzeugten Nachteilen steht.

Der Beklagte zeigt in seinem Bescheid geeigne-

te und zumutbare MafRnahmen auf:

Hierzu z&hlen:

- der regelméaRige Abbau der Biberddmme,

- der (im Notfall ,handische®) Einbau von
Dammdrainagen und

- der Bau eines bibervertraglichen Hochwasser-
rickhaltebeckens.

Eventuelle Schwierigkeiten bei dem Einbau der
Drainage sind fir die Frage nach der Geeignet-
heit der Maflinahme nicht mafgeblich, sofern
diese tatsachlich umsetzbar ist. Durch das
Kriterium der zumutbaren Alternative wird dem
auch unionsrechtlich verankerten Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit Rechnung getragen.

Ein Rickgriff auf den allgemeinen Befreiungstat-
bestand nach § 67 Abs. 1 BNatSchG ist neben
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zur Rechtfertigung von
Verstollen gegen die Verbote nach 8§44
BNatSchG bereits ausgeschlossen. Unabhéngig
hiervon liegen die Tatbestandsvoraussetzungen
fur eine Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG
schon mangels klagerischen Antrags nicht vor.
Damit ist im Ergebnis richtigerweise kein Aus-
nahmetatbestand zu 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ein-
schlagig. Das Handlungsverbot hat demnach
bestand.

Fazit:

Als Fazit lasst sich festhalten, dass der Gesetz-
geber zwar Ausnahmetatbestande zu den Zu-
grifisverboten gegeniber bestimmten Tierarten
vorsieht. Jedoch diese Ausnahmen restriktiv

auszulegen und anzuwenden sind. Das Zugriffs-
verbot kann ausnahmsweise auch nur dann
ausgesetzt werden, wenn keine Alternativmal3-
nahmen maoglich sind. Die Verhéaltnismafigkeit
der Norm bleibt durch die Notwendigkeit der
Zumutbarkeit der Alternativmaflnahme gewahrt.

Das Gericht setzt sich mit den verschiedenen,
unbestimmten Rechtsbegriffen und Wertungen
der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote aus-
einander. Damit trdgt es zum Auflésen von
Rechtsunsicherheit bei. Es handelt sich um ein
Urteil mit Praxisrelevanz.

Hinweise

1.) Der Bundesverband Beruflicher Naturschutz
(BBN) verfasste ein Positionspapier zur Ab-
schaffung des § 13b BauGB, in dem er einer
Verlangerung dieses Paragrafen entschieden
widerspricht. Naheres siehe hier:
https://www.bbn-online.de/ueber-
uns/stellungnahmen-und-positionen/

2.) 4. Bundesfachtagung Naturschutzrecht
,Naturschutzrecht im Kontext von Klima-
wandel und Energiewende*

Veranstalter: Bundesverband Beruflicher Na-
turschutz (BBN) mit Unterstitzung der Uni-
versitat Kassel und IDUR

26./27. September 2019, Universitat Kassel

Tagungsgebtihr 160,00 Euro, einschl. Getranke
und Mittagessen, zzgl. 10,00 Euro bei Teilnahme
an der Exkursion. Ermafigung fir Studierende.

,Die Fachtagung setzt sich mit dem Naturschutz-
recht und den Aspekten der Energiewende so-
wie den Malnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel praxisbezogen auseinander. Einer-
seits ist der Naturschutz umfassend von den
Projekten der Energiewende betroffen, anderer-
seits verlangt der Klimawandel weit dartberhin-
ausgehende strategische Uberlegungen. Diese
bedeuten ggf. auch Anpassungen des Natur-
schutzrechts - etwa bei den Schutzgebietsstra-
tegien, dem Artenschutz und dem Biotopver-
bund.”

Detaillierte Informationen befinden sich auf der
BBN-Homepage https://www.bbn-online.de/start/
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